







































El fet de prendre partit és un acte considerat sovint negatiu dins la premsa pretesament objectiva. 
L’autora d’aquest article, que s’autodefineix feminista i catalana, deixa clar el fet que qualsevol acte 
periodístic amaga una presa de posicionament ideològic. És més, qüestiona fermament la suposada 
llibertat de premsa sotmesa a una rutinària repetició d’estereotips. També s’esplaia en determinar les 
diferents fases a les quals està sotmesa la creació d’una notícia, entrebancs que posen constantment a 
prova la llibertat periodística. Finalment Cadenes denuncia la poca voluntat dels periodistes a l’hora 
de contrastar les xifres oficials. Xifres i fonts són la base de la credibilitat de molts articles de premsa 
i ben pocs les posen en dubte. És, com es pregunta Cadenes, ignorància persistent o mala fe? Per 
acabar la periodista i escriptora fa un reclam a l’esperit crític, única manera de sobreviure dins l’allau 
d’informació en què ens trobem immersos.
Paraules clau: Mitjans de comunicació, periodisme de dones, discurs, ideologia, gènere, 
feminisme.
ABSTRACT
In the so-called objective press, the taking of sides is frequently seen as a negative act. The author of this 
article, self-identified feminist and Catalan, points out that every journalistic action bears an ideological 
taking of sides. Cadenes questions the supposed freedom of the press when the press is subjected to 
a routine repetition of stereotypes. She also analyses the various stages of the news-creation process, 
arguing these stages are hindrances which repeatedly put journalistic freedom to the test. Towards the 
end of the article, Cadenes denounces the lack of will of journalists when it comes to investigating official 
data. Numbers, figures, and other sources are the basis of credibility for many news articles, but few 
journalists question these data. Cadenes asks, is this due to the persistence of ignorance or is it due to 
bad faith? Cadenes, a journalist and writer, advocates journalists reclaim their critical spirit and says this 






















critical spirit is the only way to survive the tidal wave of information in which we find ourselves immersed 
today.
Key words: Media, women’s journalism, discourse, ideology, gender, feminism.
SUMARI: 
– La reticència. – La informació és una selva. – Xifres i fonts. 
D’entrada, hi ha la història d’en Tomeu
Abans de cap reflexió, de cap intent de síntesi d’algunes de les idees que podem 
posar sobre la taula, que podem discutir i debatre, i rebatre, al voltant d’una qüestió de llarg 
abast –“Dones periodistes i compromís social”, va titular algú, i au, vés i prova d’acotar-ho–, 
hi ha aquesta petita història, del tot verídica, que pot ben servir d’exemple per capir quin pot 
arribar a ser el pes d’una notícia publicada, o emesa, en aquests nostres mediàtics segles XX 
i XXI.
Provaré de resumir: un amic mallorquí, en Tomeu, organitza un concert. El periodista 
encarregat de fer-ne la crònica per al diari de torn, potser impel·lit per l’implacable horari 
de tancament de la redacció, decideix que no cal esperar-se a veure-hi res, que coneix els 
grups que hi toquen, en té l’ordre d’actuació i sap què pot esperar de cadascú: escriu la 
crònica floridament, l’envia i es publica amb tota normalitat. No compta, però, amb el factor 
cataclisme: un xàfec terrorífic ha obligat a suspendre l’espectacle, tanmateix descrit al diari 
amb pèls i senyals. No és la primera vegada que passa això, ni en serà l’última. Però el cas, 
aquí, fa un altre giravolt quan en Tomeu explica com un amic, organitzador també del concert 
i que, per tant, ha pres amb ell la decisió de suspendre’l, ha ajudat a buidar el recinte, n’ha 
tancat les portes quan ja no hi quedava ningú. A l’endemà, l’amic li telefona de bon matí, 
després de llegir el diari, per exclamar-se-li que, idò, resulta que el concert es va fer i ningú 
no em va avisar!
Tant li fa que els seus ulls hagin vist blanc: en trobar negre fet notícia, irracionalment 
i rocambolesca ja que era materialment impossible que aquell concert s’hagués realitzat. 
L’amic d’en Tomeu creu negre. De fet, i per acabar de donar-li el toc orwellià a la realitat, 
només ens cal apuntar que qui consulti les hemeroteques passats 2, 3 o 15 anys del xàfec 
terrible, hi trobarà el concert com a realitat, ho donarà naturalment per bo i n’alçarà acta. 



































D’alguna manera, per tant i finalment, el concert fallit sí que haurà existit –no deixis que la 
realitat t’espatlli una notícia, fa la dita, no?–.
És clar que les diverses menes de propagandistes de l’ofici periodístic el solen 
equiparar a mera notaria, però també és evident que podem preguntar-nos, a la llum de la 
història d’en Tomeu, si és cert que el periodisme respon a una asèptica i digna intermediació 
entre realitat i el conjunt de persones que llegeixen-escolten-veuen la notícia-resum que se’ls 
ofereix perquè en tinguin coneixement o és, a la pràctica, un ofici que intervé en la realitat, 
que, lluny de l’asèpsia immaculada, tenim les mans brutes de treballar i modelar el fang de 
les paraules i les imatges –en col·locar un titular, en adjectivar una persona, en descartar una 
informació, triar una font, una fotografia, etc.– i que, sovint, fins i tot, en recrear la realitat, 
la generem.
La reticència
És usual que en unir els termes “periodisme” i “compromís” salti, per alguna banda, 
la reticència: un arrufar el nas, un ehem displicent o, directament, l’acusació: compromís és 
visió esbiaixada –afirma el tòpic– que situa qui s’hi acosta fora del periodisme, que trenca 
–oh anatema!– l’objectivitat que, com bé sabem, és una santa amb altaret a cada redacció. 
Així doncs, oblidant que, de fet, tot discurs és compromís, s’etiqueta la dissidència 
per desqualificar-la i l’agosarada esdevé rondinaire feminista hipersensible exagerada 
que sempre està allà mateix i etcètera. Tant si vols incidir en temes fora de focus com si et 
preocupes per la representativitat de les dones en els mitjans, per la visualització del teu país 
o pels arguments dels qui no solen trobar espai per exposar-los, surts de l’status quo que s’ha 
autoproclamat discurs “normal i objectiu”. I si, en el nostre cas i gens casualment, “normal i 
objectiu” sol coincidir amb “masculí i espanyol” –sempre decanta cap a la mateixa banda, 
tant pel que fa al gènere com a la nació, i obvia, si continuem amb l’exemple, que pugui 
haver-hi cap “femenina i catalana”–, sembla evident que qui no se’n mou és perquè ja li va bé 
aquest concret compromís polític que, de fet, conscientment o per omissió, retransmet sense 
embuts als quatre vents.
Al film Good Night and Good Luck, de George Clooney, hi ha un diàleg d’antologia: 
el periodista Edward R. Murrow presenta un reportatge sobre uns fets que se situen en plena 
cacera de bruixes del senador McCarthy. Concretament, focalitza el seu treball periodístic en 
el soldat expulsat de l’exèrcit nordamericà per no haver volgut declarar contra el seu pare, 
acusat de “comunista”. I, sobre aquest reportatge el cap li diu:






















- No ho considero un reportatge neutral.
La resposta de Murrow, concisa, incita a la reflexió:
- L’altra part ja ha estat ben representada durant els darrers mesos.
Però el cap hi insisteix:
- Així que voleu prescindir dels criteris pels quals us heu regit durant quinze anys: 
donar les dues versions sense prendre partit.
I Murrow, lacònic:
- Tots prenem partit.
La famosa neutralitat, equidistància, objectivitat i etcètera amb què s’autoguarneix 
l’ofici queda fulminada per l’evidència: i, en boca del periodista de prestigi, cau com una 
bomba, desmunta l’atrezzo i ens deixa nues i nus davant les nostres misèries, davant els 
apriorismes i els condicionants que indefectiblement ens acompanyen.
“La premsa és lliure”, diuen. Però, en realitat, és la tornada d’una cançó. Poca cosa 
més, malauradament. ”La premsa és lliure/ no hi ha manipulació/ i qui ho digui està en 
contra/ de la llibertat/ d’expressió”25, cantaven els Brams, a ritme de salsa.
És clar que hi deu haver periodistes de cervell i paraula, i actes lliures: el Murrow que 
retrata el film o Anna Politòvskaia, assassinada precisament pel seu compromís contracorrent: 
són noms que trenquen l’estultícia que tan fàcilment s’escampa arreu, que et retornen la 
confiança en l’ofici, que te’n recorden les responsabilitats. La norma, tanmateix, casa més 
amb un trist anar fent la viu-viu, repetint rutines, transmetent estereotips, que no pas amb 
aquests exemples.
No és usual, val a dir, en parlar de manipulació mediàtica, que l’alt càrrec de torn 
telefoni el periodista per dictar-li la notícia. No és usual, però també s’esdevé. Només cal 
recordar el cas flagrant d’aquell Aznar, president del govern espanyol, trucant els directors 
dels diaris per garantir els titulars adequats als seus interessos arran de l’11-M. I, efectivament: 
quan tan sols es coneixia el què i el quan, unànimement titularen amb el qui sense vergonya: 
“Matanza de ETA en Madrid”.
Per descomptat que no cal arribar a aquest extrem barroer de la telefonada i demés: 
normalment, hom ja sap què ha de fer. Ho resumia Noam Chomsky, en una conferència el 
1997: “Quan critiquem els mèdia s’enfaden molt. Diuen, prou correctament, que ‘ningú mai 
no m’ha dit el que he d’escriure26. Escric el que vull. Tota aquesta discussió sobre les pressions 
25. No em puc estar de copiar-ne una estrofa que diu, a tall de crònica periodística: ”Ressentits, vint manifestants/ agrediren 
salvatgement,/ a cops d’esquena i de cap,/ les porres de quatre-cents/ pobres policies/ que passaven per allà/ i que no van 
tenir manera/ de poder-se defensar./ Els agents, amb dona i tres fills,/ van suportar estoics l’atac/ i, dels vint manifestants, 
trenta/ van haver de ser hospitalitzats”.
26. La cursiva és meva.



































i les limitacions no té sentit perquè mai no n’he rebuda cap’, la qual cosa és completament 
certa. Però la qüestió és que no serien on són si no haguessin demostrat anteriorment que 
ningú no els ha de dir allò que han d’escriure perquè ja diuen el que cal27. Si haguessin 
començat a la secció de local, per exemple, i haguessin anat darrere d’històries inadequades, 
mai no haurien arribat a les posicions des de les quals ara poden dir el que vulguin”.
A tot això s’hi poden afegir encara tot de mecanismes que encarrilen convenientment 
periodista i informacions: d’una banda, s’hi estableix una particular relació entre la persona 
que es dedica a la política institucional i la que fa de periodista –jo et convido a sopar, cosa 
sempre important, i t’explico tres xafarderies que, en aquest món bastit a cop de declaracions 
i contradeclaracions dins un cercle que s’autoalimenta avorridíssimament –i en diuen política!– 
et donarà un status a la redacció. Sóc el teu fornidor de filtracions i si em fots o em qüestiones 
se t’ha acabat el bròquil–. Aquesta relació arriba a ser tan apegalosa, tan interdependent, 
que a la pràctica impedeix cap distanciament pretesament objectiu. Així hi ha la possibilitat 
d’escriure directament mentides interessades o mentides a seques la qual cosa pot arribar 
a generar dues notícies al preu d’una, com bé raonava fa un temps un cap de redacció: 
l’especulació i, l’endemà, el desmentiment. 
D’altra banda, hi ha la insistència i incidència en unes notícies i no en unes altres. En 
aquest sentit, va fer molt de rebombori un editorial del setmanari El Temps que denunciava, el 
desembre del 2006, la imatge esbiaixada del País Valencià que se sol presentar als mitjans 
de comunicació del Principat de Catalunya –i que, per tant, acaba fent forat en les seves 
audiències– pel simple fet de parar una atenció desproporcionada a un tipus de notícies 
–normalment esdeveniments luctuosos o esgarips del blaverisme: feu la prova– i ometre’n 
d’altres –com ara que cada any es mobilitzin milers de persones amb el Correllengua o que 
els empresaris reclamin un eix ferroviari potent entre València i Barcelona, posem per cas–. I 
cal també fer palesa la focalització excessiva de l’atenció mediàtica en fets que ni de bon tros 
no mereixen tanta exageració perquè en realitat no tenen transcendència en la vida política, 
social i econòmica. Mentre el temps audiovisual i l’espai escrit són acaparats per aquestes 
temàtiques de pampalluga, d’altres afers, molt més rellevants, reben una atenció escassa, 
superficial o, senzillament, nul·la. 
La informació és una selva
L’acte periodístic no s’esdevé fora del món i de l’espai, en uns llimbs immaculats 
i situats al marge de tota influència: també la gent que fem de periodistes som animalons 
27. La cursiva és meva.






















socials i actuem, a la feina com a la vida, en conseqüència, és a dir, d’acord amb la selva 
per entre la qual hem de sobreviure.
Abans no es cou un missatge qualsevol, abans no arriba a un receptor qualsevol 
–que, alhora, l’interpreta segons els seus paràmetres socials i nacionals, i etcètera–, aquest ha 
passat per un seguit de fases o fogons que el configuren. La primera fase, sense tenir encara 
cap text per vendre, correspon al context general, tan ampli o tan concret com es vulgui; els 
condicionants, ja siguin nacionals, econòmics o polítics, que conformen les característiques 
del mitjà; el punt de vista de partida, és a dir, el mapa mental des del qual s’escriu, –no és el 
mateix, per exemple, redactar un article amb una mirada posada en l’estat britànic o en la 
nació escocesa–; o, fins i tot, hi inclou el silenci significatiu de les investigacions que mai no 
es podran mamprendre, com ara les que afectin una empresa contaminant que sigui, alhora, 
un anunciant poderós. Malgrat que sempre poden haver-hi honroses excepcions, per regla 
general, cal deixar-ho estar i cercar qualsevol altra cosa sobre la qual escriure.
La segona fase abasta la tria que cada periodista faci dels elements lingüístics: en 
cap cas el llenguatge no és neutre, i esdevé instrument que determina i va formant la imatge 
que cadascú construeix d’ell mateix i dels altres. D’entrada, hi ha el fet inicial d’utilitzar 
una llengua o una altra: cal pensar que treballar en català en un context de minorització 
lingüística és òbviament una presa de posició, però és que fer-ho en castellà en aquest mateix 
context, també ho és. Però després encara hi ha diverses qüestions que cal tenir en compte, 
com per exemple, i resumidíssimament, les següents:
1. La del genèric masculí. No és el mateix escriure homes o persones: en el primer cas 
s’ha fet desaparèixer del còmput ni més ni menys que el 50% de la població a la qual 
es volia fer referència si és que al paquet s’hi comptaven homes i dones: les segones, 
en no ser anomenades, no són28.
2. La de l’adjectivació. Un exemple recollit a El sexe de la notícia. Reflexions sobre 
el gènere a la informació i recomanacions d’estudi29 és “el text que informa de la 
renúncia al seu càrrec d’un bisbe escocès que ha fugit amb ‘una de sus más devotas 
feligresas, la atractiva Kathleen MacPhee...’. Quin objectiu acompleix aquí aquest 
‘atractiva’, sobretot si tenim en compte que no hi ha cap fotografia i hem de creure 
28. Ho vaig capir per sempre en començar classe d’història, a primer de BUP, ja fa... una pila d’anys. La professora, Beatriu 
Porqueres, va entrar a l’aula, es va presentar i va demanar que els homes alcessin la mà. Els nois, estranyats i somrients, ho 
van fer; nosaltres, les noies, no. A la vista de la imatge explícita, la professora ens va puntualitzar “En aquesta assignatura no 
estudiarem només història de l’home, sinó de la humanitat, que engloba tothom”.
29. Elvira Altés, Marta Bach, Joana Gallego, Marta Plujà i Montserrat Puig (1999): El sexe de la notícia. reflexions sobre el gènere 
a la informació i recomanacions d’estudi, Barcelona, Diputació de Barcelona.



































la corresponsal quan ho diu? Doncs bé, el raonament és ben senzill: perquè tot un 
senyor bisbe fugi de les seves altes responsabilitats, cal suposar que la dona que l’ha 
incitat ha de ser com a mínim atractiva, una forma subtil de mostrar on és ‘l’esca del 
pecat’”. Fixem-nos, de passada, que res no ens diu l’aspecte del bisbe...
3. L’omissió. Les dones perdem entitat i identitat en ser citades als mitjans, on massa 
sovint s’obliden que tenim una professió i un nom propi. Un estudi realitzat a l’estat 
francès el 1996 mostrava que una de cada dues dones hi eren citades sense fer-hi 
constar la professió, mentre que en el cas dels homes la proporció era d’un de cada 
deu. També a l’hora de ser anomenades, les dones esdevenim “la vídua de Pere 
Pena, arquitecte”, o, simplement, desapareixem de la referència. Quantes vegades 
veiem dones a la imatge que el peu de foto ni tan sols no cita amb el desinteressat “i 
acompanyant”? Hi ha aquest i l’altre i el de més enllà, ens diuen, que són això i allò 
i allò altre: però, i elles? Qui són? Per què les tracteu com si esdevinguessin part del 
mobiliari? Per què acostumeu les persones que llegeixen la notícia a trobar natural 
l’existència de les dones-fantasma?
4. Aquella mena de comentaris i preguntes que només fan acte de presència en el 
cas d’una dona. Per què es parla del vestit de la consellera i no pas de la corbata 
del president? Per què no se’ls fa, als homes, la pregunta aquella de “I vostè, com 
compagina família i treball?”. Podríem dir el mateix de les preguntes sobre l’opció 
lingüística que sols són formulades per als grups que canten en català. Per què no 
se’ls acut preguntar al darrer conjunt de moda que hagi sorgit a Madrid com és que 
no opta per cantar en anglès o, encara millor, en xinès, per arribar a una audiència 
més àmplia?
La tercera fase en aquesta cocció de notícies fa acte de presència quan ja tenim el 
text elaborat i hi hem d’aclarir diverses qüestions. D’una banda cal seleccionar la fotografia. 
La tria d’imatges no és gens innocent: una mateixa manifestació, un mateix concert, aplec o 
conferència pot semblar un acte multitudinari o de quatre gats segons la il·lustració. També 
cal aclarir l’espai i la forma que ocuparà la notícia: pot ser a pàgina dreta o a esquerra, 
amb imatge o sense imatge, a quatre columnes o en un breu escarit, etc. Hi ha casos en els 
quals s’ha anunciat a tota plana la detenció de, posem per cas, un grup de “terroristes” –la 
presumpció no cap als titulars– en no sé quina “brillant” operació policíaca, també se n’ha 
donat els noms i detalls personals: com ara si treballen aquí o allà, si el pare toca l’acordió 
i patatim patatam. I, tres dies després, quan els han deixats anar sense càrrecs i disculpin 
vostès per les molèsties, la notícia ha caigut al sac tan gris del dunaltrabandisme: és tan sols 






















un “D’una altra banda” que enceta punt i apart al final que ja no llegeix ningú d’una notícia 
vagament relacionada amb la temàtica.
Xifres i fonts
L’any 2000 va sorgir Contrastant, un col·lectiu que ha estat en funcionament fins fa 
ben poc i que prenia el nom d’una pràctica periodística que suposadament s’ensenya a la 
facultat però que es deu oblidar massivament en creuar les portes de la majoria de redaccions. 
Contrastant va voler trencar amb l’orgia numèrica en què s’havien convertit les notícies sobre 
manifestacions convocades parainstitucionalment que acabaven sent considerades ridícules 
pel fet d’haver reunit –realment– cinquanta mil persones en relació als milions que resultava 
que sortien al carrer cada dos per tres i amb tota naturalitat segons els mitjans de comunicació 
que repetien acríticament les xifres oficials. Així aquest col·lectiu va decidir fer el que no feien 
els periodistes: utilitzar les matemàtiques per a la quantificació. D’aquesta manera es va 
mostrar que és materialment impossible encabir un milió i mig de persones –darrerament les 
xifres s’estan desbocant– en un espai determinat si no les premses. Per exemple, respecte 
de la famosa Feria de Abril de Barcelona es deia que tenia un milió de visitants –atenció: 
visitants, que no persones: si hi entres quatre vegades, comptes per quatre visitants però no 
et clones–. Això significa que hi haurien d’haver estat entrant, ininterrompudament durant les 
44 hores en què va restar obert el recinte, 6,31 visitants per segon.
Una de les reflexions que Contrastant va deixar en l’aire, quan ja feia uns quants 
anys que havien explicat la manera de comptabilitzar assistents –tenint en compte els metres 
quadrats de superfície ocupada i la densitat de persones– afecta directament el paper de la 
premsa com a transmissora acrítica de xifres interessades –en determinades ocasions, val a 
dir: segons qui en sigui l’organitzador–. Van explicar que alguns periodistes se n’excusaven 
dient-los que, simplement, no sabien com es podia fer aquest còmput. Des de Contrastant van 
acceptar la premissa de la ignorància. Però des de Contrastant es preguntaven: passats dos, 
tres, set anys, quina mena de periodistes poden ser els que encara no se n’hagin assabentat? 
Hem de parlar d’ignorància persistent o de mala fe?
De vegades, una aparença de respectabilitat en un text convenientment repetit per les 
agències i també convenientment copiat i enganxat per mitjans de comunicació de tendència 
suposadament divergent fa passar uns gat per llebre descomunals. Dels treballs de Contrastant, 
precisament, en manllevo un exemple il·lustratiu: 10 de juny del 2006, notícia: “1.500 
milions de teleespectadors” –i penses: quina barbaritat!–; tant El Periódico de Catalunya com 
La Vanguardia Digital afirmen, i tradueixo de l’espanyol per al segon cas, “Segons l’institut 



































d’estudis Infront, uns 1.500 milions de teleespectadors van veure ahir el primer dels 64 partits 
del Mundial”. Com que ningú no té referències de l’institut utilitzat tan naturalment com a font 
d’autoritat per donar crèdit a una xifra tan increïble i cap dels dos diaris no ha considerat 
pertinent donar més dades sobre la cosa, Contrastant fa un cop d’ull per internet i troba que, 
ves per on, “la venda global dels drets de retransmissió de la Copa Mundial de la FIFA 2006 
per tot el món està en mans d’Infront”, explica la mateixa FIFA a la seva web. És a dir, que 
forneix la informació sobre l’èxit espatarrant d’un producte la mateixa empresa que en té 
l’exclusiva de venda. Possiblement, si aquesta dada hagués constat a la informació, la lectura 
n’hagués estat tota una altra. 
I ja ha sorgit, en aquest ball de xifres, la qüestió de les fonts d’informació, de la 
credibilitat que s’atorga, o no, a un determinat fornidor de dades o notícies. Dèiem que, 
segons qui en sigui l’organitzador, es donarà per bona la xifra d’assistents que predica 
–encara que sigui materialment impossible encabir milió i mig de persones en un determinat 
espai si és que no les col·loques en capes superposades–. I és que, al capdavall, una font 
institucional sempre tindrà un pressupòsit de veracitat –en el to, en el tractament, en l’espai, 
etc.– que no s’atorga a les que no tenen una institució al darrere, i que, de fet, la majoria de 
vegades ni tan sols no es tenen en compte com a font30.
En tot cas, i a tall de resum, tot i que no hi ha receptes màgiques perquè no ens 
facin passar bou per bèstia grossa, sí que podem tenir en compte alguns ingredients que 
ens ajuden en la prevenció: tenir un pensament crític per definició i preguntar-se sempre qui 
dóna la informació, on, com, quan; en quin marc referencial se situa; de qui cobra –cosa 
important–; quines hipòtesis i quines fonts descarta –i a l’inrevés: en quines es basa–; a qui 
afavorirà o a qui perjudicarà la notícia... per exemple. I, en tot cas, a l’hora d’elaborar la 
informació, des d’aquest ara i aquí que ens defineix, tenir present potser la divisa que ens va 
regalar na Maria Mercè Marçal: “A l’atzar agraeixo tres dons: haver nascut dona, de classe 
baixa i nació oprimida. I el tèrbol atzur de ser tres voltes rebel”.
30. Afirmava Anna Politovskaia, parlant de la situació a Txetxènia en la seva darrera intervenció radiofònica, el 5 d’octubre del 
2006: “El que cal és entrevistar-se no només amb Kadírov, sinó també amb la gent que ha patit les accions de Kadírov. I no d’una 
manera hipotètica, sinó d’una manera real i directa. Parlo d’aquells a qui han assassinat familiars, aquells a qui han torturat o 
s’han vist obligats a fugir”.
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